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ANALYSE DE SYSTEME 
et gestion des 
mil ieux naturels 
De que l le uti l ité peut être l 'Analyse de Systèmes pour la  
gestion des m i l i eux nature ls  ? 
Quel en est l ' i ntérêt par rapport aux calculs économétriques 
habituel lement ut i l isés en mat ière de décisions ? 
Cet exposé se propose de fourn i r  quelques éléments de 
réponse et de réflexion sur un p lan  généra l ,  tout en s'ap­
puyant sur un exemple concret : le b locage. 
LES PROBLEMES DE GESTION DES MILIEUX NATURELS 
ET L'EXEMPLE DU SYSTEME BOCAGER. 
Avant l ' i ndustria l isat ion de l 'agricu lture, i l exista i t  un sys­
tème cultural bocager très répandu, rel ativement stable ,  qu i  
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était formé non seulement d 'é léments naturels (champs .  
ha ies ,  talus ,  chemins ,  an imaux, etc.) ma is  auss i  d 'é lé­
ments huma ins  (habitat ions ,  procédures de cu l ture, d 'en­
tretien des haies,  d 'é levage, etc.) .  Or ,  de nos jours ,  ce 
système semble évoluer très rap idement, en  même temps 
que les procédés de culture se transforment et  que des 
é léments nature·ls se modif ient ou  d ispara issent. 
Face à cette évo lut ion ,  on  peut adopter deux attitudes d i f­
férentes . L'u ne correspond à un souci de comprendre e t  
d'expl iquer af in de  prévo i r  : on  parlera a lors d 'att itude 
descri pt ive. L 'autre souha i te ag i r  et i nterven i r  : o n  parle 
a lors d 'atti tude normative. 
Certes , ces deux attitudes ne sont pas opposées ma is  
complémenta i res : ce lu i  qu i  veut comprendre d 'abord les  
fa its . en vue d 'écl a i rer une  action  u l térieure, et celu i  qu i  
veut i nte rve n i r, cherchant l 'u n  et  l ' autre à posséder l a  
me i l l eu re compréhens ion  poss ib le  de ce sur  quo i  i l s  agissent. 
Ma is ,  e n  pratique ,  dan s  le domaine de la gestio n  des res­
sou rces nature l les ,  la synthèse de  ces deux attitudes est 
ra rement  réa l isée.  
La d i ffé re·nce entre ces deux att itudes provient surtout du 
déca lage dans  l e  temps e ntre l ' u rgence et la  nécessité des 
décis ions  à pre ndre ,  e t  l a  fa ib less& des connaissances 
acqu ises .  
En tout é tat  de  cause , l a  nécessité d 'ag ir  et de comprendre 
en même temps les phénomènes,  pose souvent un pro­
b lème méthodolog ique d iffic i le  à résoudre .  
Un modèle sc ientifique prendra e n  compte les i nteract ions 
e ntre l e so l ,  le vent, l es végétaux, les an imaux aux d ivers 
n iveaux de la chaine a l imenta i re . . . mais ne pourra pas 
donner  de cons ig nes opérat ionne l les  (tel les par exemple 
9ue : • dans un bon remembrement, i l  faut la isser une haie 
tous les n mètres au mo ins .  etc. • ) .  L 'aménageur sera 
donc tenté de nég l iger  ce modèle qu i  apparemment n 'offre 
aucune so lut ion précise à son  problème·. 
I nversement, un • déc ideur  • demandera à un bureau d 'étu­
des de const ituer un modèle s imp l if ié d 'a ide à la décision 
ou m ieux d 'a ide  à la  négociat ion ,  dans un but nécessa i re­
ment normat if. Il en attendra donc des réponses et des 
a rguments conva incants pou r défe ndre son point de vue 
(par exemp le ,  le ma int ien ou au contra i re la suppression 
des ha ies) . Et ce type de modèle et cette démarche seront 
presque toujours jugés i nacceptables par la p lupart des 
sc i e·nt i f iques .  
. 
Alors ,  comment peut-on constru i re des modèles qu i  satis-
fassent à l a  fo i s  les dés i rs justif iés de rigueur des uns 
et l es besoins opérationne ls  des autres 1 
Pou r a i de r  la constructio n  de te ls  modèles ,  nous a l lons 
tenter d e  dégager que lques caractéristiques des outi ls 
mathématiques correspondant à d eux types d 'approches 
d i fférentes : l ' une de type économétrique, l 'autre de type 
ana lyse des systèmes. 
LES MOYENS DE GESTION DE TYPE ECONOMETRIQUE 
Au niveau descri ptif, l ' approche de type économétrique 
se tradu i t  par l 'emp lo i ,  le plus souvent, de modèles l i né­
a i res : ca lcu ls  de correfations ,  a na lyse en composantes 
pr inc ipa les ,  ana lyse factor ie l le  des correspondances, etc. 
Cette approche est fréquente aussi  b ien en Economie qu'en 
Soc io log ie  (écol e  emp i riste) ou en  Psychologie (behavio­
r isme) .  I l faut b ien vo i r  que l ' hypothèse sous-jacente à 
l ' emp lo i  de te ls  modèles l i néa i res est extrêmement forte 
c'st l ' hypothèse d ' i ndépendance des facteurs. 
En effet, ces modèles supposent qu 'on peut expl iquer un 
effet par la somme (au sens a rithmétique du terme) de ses 
causes (ou facteurs), sans ten i r  compte des i nteractions 
p lus  ou mo ins fortes e ntre les facteurs ou les é léments 
du modèle.  
Sur l e p lan  normatif, l ' approche économétrique se traduit 
par les d i fférentes formes du  calcul économique : calculs 
d 'o ptimisat ion ,  du  coût-avantage,  d e  coût-efficacité. Or, les 
calculs économiques reposent eux-aussi sur une hypothèse 
extrêmement forte, l ' existence d'une fonct ion d'uti l i té qu i ,  
pour l a  commodité des �a:culs ,  est généralement supposée 
l i néa ire : autrement d i t ,  o n  suppose que tous les points 
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de vue (ou facteurs) fournissent à l ' ut i l i té tota le une contri ­
bution  constante et indépendante des autres points de vue. 
Enfi n ,  le  temps n 'est pas pris en  com pte, s i  ce n'est par 
le b ia is  du  taux d'actual isation .  Et, surtout, conformément 
à la v is ion l i néa i re du monde qui prés ide à cette a pproche , 
les d i fférents phénomènes d 'ordre b io logique,  économique, 
soc ia l ,  pol it ique, psychologique, idéo log ique sont considérés 
comme appartenant à des mondes ent ièrement étanches et 
i ndépendants les uns des autres (des systèmes iso lés). 
LA GESTION PAR l'ANALYSE DE SYSTEMES 
L'approche de type Analyse de Systèmes essaie de pa l l ier 
les pr inci pales critiques ci -dessus : non prise en compte 
de l ' i nterdépendance des facteurs et de la dynamique de 
leurs i nteractions (échanges de matière, d'énergie et d ' in ­
formation).  
D'abord, un  système est défin i  comme un tout, fonction­
nant a insi ,  grâce aux i nterdépendances entre les é léments 
qui le composent. L'Analyse de Systèmes cherche à dé­
couvri r le fonction nement g loba l  d 'un  système er consi­
dérant l a  structu re et les i nteract ions entre ses composants. 
A ins i ,  le  bocage ne sera pas traité seulement comme 
l 'ensemble des é léments nature ls  (ani maux, végétaux, so l ,  
c l imat, etc) . qu i  le  composent, ma is  comme l 'ensemble 
d 'un  mi l ieu . naturel et d'un mi l ieu huma in  en i nteraction 
l 'un sur  l 'autre - l e  m i l ieu huma in étant l u i -même considéré 
sous les aspects économiques (procédés de cu lture, d 'é le­
vage, a rt isanat local) ,  social  et pol it ique (modes de trans­
mission de l a  propriété, rapport de pouvo i r  et de coopé­
ration) , ou lturel et idéo log ique (tradit ions,  mythes, sys­
tèmes d 'expl icat ion de l 'o rdre des choses) . 
Ensuite, ce ne sont pas les é léments eux-mêmes qui  lo­
cal isent l 'attention ,  mais les re lat ions entre ces éléments ; 
on ne s ' i ntéressera donc pas tant à l 'aspect quantitatif 
des choses qu'à l 'aspect qua l i tatif, en particu l ier eux 
structu res et à leurs transformations a ins i  qu'aux seu i l s  au­
de·l à desquels les re lat ions cessent de fonctionner norma­
lement, entraînant des modif ications structurel les.  
Au l ieu d 'une v is ion statique,  où l 'on s ' I ntéresse à l a me­
sure d 'é léments stables,  on a ainsi une vis ion dynamique 
où l 'on s ' i ntéresse à l a  structure des relat ions et aux 
processus. 
Le temps est donc expl ic i tement pris en compte, et les d if­
férents cycles i nterviennent avec l 'éche l le  de temps qui  
e·st l a  leur (cycle  de reproduction  des an imaux et des vé­
gétaux, cycles de reproduction socia le ,  etc.). Au cours 
du temps, apparaissent des confl its et des tensions qu i  
peuvent se résoudre en mutations des structures : l 'Ana­
lyse de Systèmes débouche donc potentiel l ement non seu­
lement sur une description  des état d 'équi l i bre , mals aussi 
sur une expl icatio n  des changements. 
Dans l ' état actuel des connaissances, l a  mise en œtJvre 
de l 'Ana lyse de Systèmes ou de l 'approche systémique 
appl iquée aux mi l ieux naturels commence à peine à se 
développer, malgré les nombreuses appl ications déjà réa­
l isées dans d'autres domaines. 
La mise en œuvre de l 'Analyse de Systèmes, pour ex­
p l iquer le  fonctionnement d'un système nature l  (ici le bo­
cage} et proposer un diagnostic d ' i ntervention, conduit 
d 'abord à défin i r  exactement le système à analyser, puis 
à tester son fonct ionnement. 
la défi n ition du système à ana lyser constitue l 'étape la 
pl us impo rtante ; de la va l i d i té de la défi n it ion dépend en 
effet ce l l e  de la future stratég ie  d ' i ntervention ,  Schéma­
t i quement, toute défi n i t ion  imp l i que : a) le  découpage du 
système naturel  ; b) le cho ix d 'un  mode de représentation ; 
c) la s imp l i f icat ion .  
a)  Découpage du système naturel 
Un des prob lèmes les  p l us dé l i cats qu i se posent quand 
on veut ana lyser u n  systè me est celu i  du  découpage. Ce 
prob lème a p lus ieurs aspects l e  découpage entre l e  sys­
tème et son environnement (ce qu i  lui est extérieur) ; le 
découpage en sous-systèmes ; l e  découpage en modules.  
- Découpage entre l e  système et son environnement -
Cl ass iquement .  en cybernét ique ,  on d is t ingue des variables 
d 'états (décrivant l ' i ntéri eur  du  système),  des variables 
d 'env ironnement  (décrivant l ' extér ieur) et des variables de 
commande.  Se lon  la  plus ou mo ins  g rande im portance des 
re l at ions entre les  va r iab les i nternes et externes, le sys­
tème est p lus  ou m o i ns ouvert .  P lus un système est ou­
vert ,  mo ins  prév is ib l e est son  comportement. Aussi  s 'ef­
force-t-on souvent de découper des systèmes auss i  fermés 
que poss ib le ,  ma is  on r isque a lors d'avo i r  à considérer u n  
système trop vaste p o u r  être commodément appréhendé. 
- Décou page e n  sous-système 
Ce type de découpage permet de ra i sonner sur des grou­
pements d 'é léments à l ' i ntér ieur du système,  ayant une 
autonom ie fo nct ionne l le  part i e l l e  ; par exemple  e n  Physio­
l og ie ,  l ' i nd iv idu est constitué de p lus ieurs sous-systèmes 
i nterdépendants un sous-système resp i rato i re ,  un sous­
système d i gest i f, un  sous-système nerveux, etc . 
De même, un système bocager (vo i r  schéma) peut être d i ­
v isé en p lus ieurs sous-systèmes : un  sous-système socio­
éco log ique ,  un sous-système soc io-économique,  un sous­
système soc io-cu ltu rel . . .  
Décou page e n  modules 
Le découpage en  modules pa rt, l u i ,  d ' un espr it  tout d if­
férent.  A lors que l es sous-systèmes sont des part ies du 
système, les modu les  correspondent p lutôt à des façons 
de rega rde r l e système.  
A ins i ,  l e  bocage pou rra être décr i t  selon un module éco­
logique (au sens étro i t  du terme) où les re lat ions tra­
du i ront des concepts de stock et de f lux (de l 'eau entre 
le so l ,  les p la ntes et l ' a i r  en cons idérant le cyc le  de l 'eau ; 
des mat ières nutr it ives le long  des chaines a l imentai res, 
etc.) ; un module économique, avec,  par exemple ,  des fl ux 
de va leurs ; un module socia l où les re lat ions tradu i ront 
des concepts de pouvo i r ,  de subord i nat ion ,  de dominat ion, 
de propriété, etc ; un module cu lturel où les re lat ions tra­
du i ront des concepts de sym bo le ,  de s igne.  
b) Choix d ' u n  mode de rep résentation 
Quelque so i t  la défi n i t ion  du  système , son découpage pose 
d i rectement l e  prob lème de sa représentat ion v isue l le .  
Cel le-c i  joue u n  rô le  capi ta l en servant de gu ide à l 'opé­
rateur �t en l ' a idant  à réa l iser une ana lyse log ique rigou­
reuse.  
Les procédés de v isua l i sat ion du  modèle représentat if  du 
système sont mu lt ip les ; i l s  doivent être adaptés au pro­
b lème posé de man ière à bien mettre en  évidence les 
re lat ions entre les objectifs, l a  stratég ie  et les états de 
fa its. Donc ,  en ra ison de ta complexité des systèmes na-
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turels ,  i l  s 'avère i nd i s pensable de procéder è u ne s impl ifi ­
cat ion .  
c)  Simpl ification 
La procédu re de s i m p l i fi cat ion ,  pour laque l le  i l  existe de 
nombreuses méthodes, dépend essent ie l l ement du p ro ­
blème posé e t  d e  l ' hab i leté de l ' a nalyste. 
La s impl i f icat io n  d i recte cons i ste à é l im i ner, à regrouper, 
à transformer les var ia b les  et à exp lo i ter  les symétries 
du système. Tro is  techn iq ues de s imp l i f i cat ion sont fré­
quemment ut i l i sées : réduct ion de la  gamme de mesure 
ou des domai nes d ' i ntérêt - restr ict ion log ique ou sta­
t ist ique des com b ina i sons  ou des confi gu rat ions adm is ­
s ib les  - déterm i nat io n  d' un  seu i l  de d i scr im inat ion.  
La s imp l i f icat ion i n d i recte devient i n d ispensab le pour  les 
systèmes complexes.  E l l e  est p lus  d i ff i c i l e  à m ettre en 
œuvre et réc lame beauco u p  d 'hab i l eté à l ' ana lyste. E l l e  
consiste à recons i dérer à u n  ordre supér ieur l e  système 
in i t ia l ement défi n i  en fa i sant c l a i rement  apparaître des 
sous-systèmes ou des modu les avec leurs objectifs, leurs 
rendements , l eu rs co ntrai ntes et l eurs antagon ismes . 
Ce type de s i m pl i f icat ion pose en fa it le prob lème du 
niveau de description.  En généra l ,  i l  est de peu d 'u t i l i té  de 
fou i l l e r  part i cu l i è rement la descr ipt ion d ' u n  sous-système 
ou  d 'un modu le  (sauf  év idemment  s i on  s ' i ntéresse spé­
c ia l ement à celu i -c i ) .  A u  contra i re, i l  faut avo i r  un  niveau 
de déta i l  et de préc i s ion  homogène pour tout l e  système,  
car l ' énerg i e  dépensée à décr i re des déta i l s  trop f ins  se­
ra i t  perdue s i  des l acunes essent i e l l es  subs istent, ce q u i  
ne permettra i t  p a s  de décri re l e  système d a n s  sa g loba l ité . 
On peut auss i  se p lacer  à un n iveau de descr ipt ion beau­
coup p lus déta i l l é  en  cons idérant  tous les sous-systèmes 
et les modules éco log iques  poss i b les .  Dans  l e  cas du  bo­
cage, devra ient f igure r  comme é l éments du système : les 
é lus locaux, la ca isse de C réd i t  Agr ico le ,  l es  coopé ratives 
et industries agr ico les loca les ,  l a  d i rect ion  départementa le  
de l 'agr icu ltu re, etc. Et pour  que l ' ana lyse so i t  va l ab le ,  i l  
faut qu'e l le  so i t  adaptée au  prob lème posé ,  c 'est-à-dire 
concerner te l  prob lème donné s u r  u n  terr ito i re donné.  
A ti tre d 'exemple ,  dans  l e schéma c i -jo i nt ,  nous nous 
sommes ap l i qués à ana lyse r l a  dynam ique  du  systèm e  
bocager transfo rmé par  l e  seu l  facteur  • su ppress ion des 
haies et ta lus  • .  Pour cela ,  nous avons volo nta i rement 
• fermé • le système au p l us  juste ,  en ne tenant compte 
que des variab les  d 'état (e l l es-mêmes s imp l if iées à l 'ex­
trême) , et en é l i m i nant auss i b ien  l es  var iab les de com­
mande (press ions mun i c i pa les ,  adm in istratives , po l i t i ques . . .  ) 
que les va riab les d 'e-nvi ronnement  (par exemple  : déve­
loppement de l ' i ndustr ie des engra i s  ch im iques).  
Les f lèches de gauche (descenda ntes) donnent les effets 
en séries produ i ts par  la suppress io n des ha ies et ta lus  
sur  les sous-systèmes soc io -écol og iques ,  soc io-économiques 
et socio-cu l ture l s .  Les f lèches de d roite (mo ntantes, en 
tra i t  p le in) ,  donnent les rétroact ions du  sous-système so­
c io-économ ique sur l a  su ppress ion  des ha ies et ta lus .  Les 
flèches en t i reté de d ro i te (descendantes) donnent les 
retombées dues à l a  su ppress ion  des haies et ta lus sur 
les sous-systèmes soc io -éco log iques et soc io-économiques 
en ce qu i  concerne l ' augmentat ion  des beso ins e n  engra i s  
e t  l ' i ntensif icat ion de l a  l utte ch im ique (facteurs directe­
menis pol luants).  
I l convient de sou l i gner que ,  dans l ' étab l issement de ce 
schéma, l ' hyopthèse de départ a été d e  préciser les ef­
fets produits par la  suppress i o n  des haies et talus su r  l es 
divers composa nts du m i l ieu  nature l .  On peut constater 
1 
1 
SYSTII!ME BOCAG ER TRANS FORM IE  
pa �r s u p pression des ha les et des ta lus 
SOUS-SYSTEM E  SOCIO-ECOLOGIQUE 
Effets éol iens au sol 
A u g m e ntat ion  de l ' éros i o n  éol ienne 
Effets hydraul iques 
A u g m e ntat i o n  de l ' é ro s i o n  de ru isse l l ement  
�----• Phénomène de m i se en s u rface des p i e r ra i l le s  
1 
Effets biologique.s 
�-.----� Appauvri s s e m e nt de la d ivers ité b i o l o g i q u e  et réduct ion des facteu rs com pensate u rs 
Propagat ion  d ' e s pèces végétales i nd és i ra b les  
Ra réfa c t i o n  des rapaces e t  des. mammifèr es c a rnass i e rs 
A u g m e ntat ion des rongeurs 1 
�---.---+ Ra réfa c t i o n des re pt i l es ,  batrac iens ,  oise a ux et m a m m i fè res 
j i nsectes entomophages A u g m e ntat i o n s  des i n sectes prédateurs d e·s cu l tures ou parasites du b éta i l  
1 I ntensif icat ion de la l utte ch imique -+-- - - - - - - - - - - - - -� 
1 D é rè g l e m e nt des cycles  b io-phys ico-chi m i  ques du s o l  1 1-------+ Augmentation des besoins en en g ra i s  +---- -- - -.------l 
SOUS-SYSTEME SOCIO-ECONOMIQUE 1 T 
Effets agricoles 1 1-------+r Accro i s s e m e nt des s u rfaces cu lt ivables .,_-------------------�� 
1-------+ Poss i b i l i tés a cc rues de m éc a n i sat ion a g ra i re .,._-----------------+-11� 
1-------+ G a i n s  de tem ps en usages et déplacements locaux _l �---..,...------. Déve l o p p e m e n t  de monocu l ru res extensives __.,_ 
�--..-1 ---. r l nten����:���o nded '��s���t: ch i m i que +- - - -- - - -
--- -- - - -i 
1 Pu l l u lement de rongeurs 1 D i m i nut ion  des rendeme nts g lobaux à moy e n  terme J 1-1 __ --r� A u g m entat ion des besoins en engra i s  4 - - - - - - -- - - -- - - - -l Augmentat ion des pertes en ter re a ra b l e  
�------+ Di m i nut ion de l 'é l evage llo--r ----------------------------1 
Effets fi nanciers d irects 
�-----Prise e n  c h a rge des trava ux connexes a u  rem embrement 
SOUS-SYSTEME SOCIO-CULTUREL 
M u ta t i o n  ra p i d e des structu res et  tra d it ions soc ia les  
Adopt ion de modèles soc io-oulture ls  ur ba ins  
1 Aggrava t i o n  des c l ivages sociaux 
1 Déve l o ppement de tensions spécifiques 
1-- ...--+� S i m p l i f icat ion  du découpage parce l l a i re llo------------------------1 
1 C o ncentra t i o n  des entrepr ises agricoles ---------------------_. 
1 1 
Exo d e  d es populat ions rura les 
Abandon d e  J ' hab i tat trad i t ionne l  
Aband on de l ' a rt isanat loca l  
Ba isse d u  pote nti e l  cynégét ique 
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e n fa i t  que le sous-système socio-écologique ne reçoit du 
sous-systèm e  socio-économi que que des dégradations ou 
des retombées po l luantes,  et que le  sous-système socio­
C1Jiture l  n 'exerce (actuel l ement du moins) aucune actio n  
compensatrice.  
Mais  avant d ' ut i l i ser  ce modèle représentat if ,  i l  conv ient 
de véri f ier  sa pu issance e·xpl i cative et sa v a l e u r  opé­
rato i re d e  m a n i è re à tester les  conséq ue nces des i nter­
vent ions envisagées .  
Test du système - Cette d e u x i è m e  éta pe d e  l ' a na lyse de 
Systèmes est auss i  i m porta nte que l a  p re m i è re ,  consacrée 
à l a  d éfi n i t i o n .  E l l e permet d e  contrô l e r  la capacité de 
subst itut ion du modèl e ( la  défi n i t ion reten u e  d u  système 
chois i)  a u  systèm e  réel  ( le m i l ieu nature l) ,  car  i l  faut se 
contenter souvent d ' u n e  s i m p l i fi cat ion par a na l o g i e .  
Auss i  est- i l  i n d i spensable de fa i re sub ir  a u  modèl e ou au 
système défi n i  des tests qui  peuvent être réa l i sés par 
d iverses tech n iques parm i  l e q u e l les f i gure nt des m éthodes 
d e s i m u l at ion (ou de jeu) : l ' i déal sera i t ,  a p rè s  �ue les  
• décideurs • a i e nt ass isté à l a  constructi o n  du système,  
qu ' i l s  pu issent jouer  avec, pour vo i r  comment réagit  le  
système à l e u rs déc is ions .  
D'a i l l eu rs ,  l a  co nstruct ion (ou défi n i t i o n) du système et le  
test de s i m u l at i o n  ne sont  pas deux phases success ives 
dans le te m p s ,  m a i s  a l ternent constamment :  le modèle 
évolue com pte tenu des résu l tats des s i mulat ions ; i l y a 
itéract ion  e ntre la défi n i t i o n  et l a s i m u lat ion.  Petit à petit, 
l e  systèm e  constru i t  devient  une image d e  plus en p1 us 
représentative du systèm e naturel o ri g i n e l .  
Au cours d' u n  t e l  apprent issage , nécessa i re à l a  m ise au 
po int du système,  les • décideurs • pourra i ent  prendre 
mieux consc ience des conséquences i m p révis i b l es à pre­
m i ère vue,  des act ions q u ' i l s  e ntre p re nnent pour modif ier 
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les  m i l ieux nature l s .  Quant  à l 'exe m p l e  du bocage,  i l  reste 
à réa l iser  vne expéri e n ce . . .  
INTERET DE L'ANAL VSE DE SYSTEME POUR LA PRISE 
DE DECISION. 
Pour conc l u re ,  nous d i rons q u e  d a ns l ' état actuel des 
conna issances l ' a n alyse de systèm e  n e  const itue pas la  
panacée pour  rés o u d re tous les p rob lèmes ; m a is e l l e  
fou rn i t  u ne méthode d ' a p proche,  fondée s u r  une réfl exion 
log ique cohérente , pro pre à gu ider  l e  jugement d u  • d é ­
c ideur  • et l ' a m en e r  à se poser l e s  bonnes quest ions 
parm i  les  a l ternatives poss i b l e s .  
Face à la  complex ité et  à l a  fra g i l i té  des m i l ieux nature l s ,  
soumis  très souvent à des transformat ions a rt if i c i e l l es pro­
fondes, l e jugement reste en fin d e  com pte le  fondement  
essent ie l  d e  toute d é c i s i o n .  M a i s ,  • la question est  de sa­
voir  si les jugements doivent être élaborés dans le brouil­
lard de données inadéquates et i nexactes, de questions 
mal po5!3es et imprécises et d'opinions personnelles contra­
dictoires, ou s i  les décisions doivent être prises d'après 
une information adéquate et fiable, une expérience perti­
nente et de.s résultats cla irement exprimés • .  ( 1 )  
( 1 )  CLELAND e t  KING, 1971. L ' Analyse d e  Système s ,  tech­
nique avancée de management. Entreprise Moderne d ' Edi­
tion , Paris. 
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